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The purpose of this study was to examine the relationship among grit 
(consistency of interest and perseverance of effort), value (intrinsic and extrinsic), 
classroom engagement (behavioral and emotional), cognitive regulation and 
academic achievement (GPA) of college students. Additionally, direct and indirect 
effects of grit on academic achievement were investigated. A total of 442 students’ 
responses were analyzed and structural equation modeling was used to test the 
research model. Results showed that the hypothesized research model fit data well. 
Specifically, grit positively predicted intrinsic and extrinsic values, classroom 
engagement, and cognitive regulation. While grit was found to have no statistically 
significant direct effect on GPA, it had indirect effects via intrinsic and extrinsic 
value and cognitive regulation.  
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이연구는그릿, 가치, 수업참여와인지조절그리고학업성취의구조적
관계를 확인하고, 학업성취에 미치는그릿의직접효과와간접효과를 탐색
하는데목적을두고있다. 총 442명의대학생응답자료를이용하여연구모
형을검증하기위해구조방정식모형을이용하였다. 연구결과가설모형은
자료에 잘 부합하는 것으로 나타났다. 구체적으로, 그릿은 내재가치와 외
재가치, 수업참여, 인지조절을 정적으로 유의하게 예측하였다. GPA에 대
한그릿의직접효과는통계적으로유의하지않았으나, 내재가치와외재가
치, 그리고 인지조절을 통한 간접효과는 통계적으로 유의하게 나타났다.  
* 이 연구는 2018년도 서울교육대학교 교내연구비에 의해 연구되었음.
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I. 서론
높은 학업성취나 성공적인 학업적응을 예측하는 요인으로 지능과 같은 인지적 능력 외에, 
태도나 동기와 같은 비인지적(non-cognitive) 능력(또는 기술)을 보다 강조하는 경향은 최근 들어
보다 심화되고 있다. 이는 아동·청소년기의 비인지적 특성이 성인기의 직업적 성공이나 행복에
영향을 줄 수 있다는 결과(Heckman et al., 2006; Tough, 2012)들에 근거하기도 하지만, 비인지적
능력은 인지적 능력에 비해 가변성이 높아 교육적, 환경적 개입에 의해 바람직한 형성과 발달
을 기대할 수 있기 때문이기도 하다(Thaler & Koval, 2015). 
전문적인 분야에서 성공적인 결과를 거둔 사람들이 공통적으로 가지고 있던 특성 중에는
목표를 향한 ‘노력 혹은 끈기’라는 요소가 있다(Duckworth et al., 2007). 노력과 끈기는 성실성과
일맥상통하는 개인적 특성으로 영역을 불문하고 성공의 중요한 원인으로 언급되어 왔으며
(Ottingen, 2012), 여기에 비인지적 능력에 대한 관심도 가세하여 최근에는 “장기적인 목표달성을
위한 열정과 인내”로 정의되는 그릿(Grit)(Duckworth et al., 2007: 1087)이 주목을 받고 있다.      
그릿의 구체적인 요소로는 관심과 흥미의 지속(흥미유지: consistency of interest)과 어려움을
극복하는 인내(노력지속: perseverance of effort)가 제안되었고, 이는 여러 경험적 연구에서 확인된
바 있다(Duckworth et al., 2007; 2011; Duckworth & Quinn, 2009). 연구자들은 그릿을 흥미유지와
노력지속으로 구분하여 각각의 효과를 알아보기도 하고, 통합된 하나의 요인으로 그 효과를 알
아보기도 한다. 이들은 공통적으로 학업, 진로, 적응 제반에 걸친 성공을 예측함을 보여주었고, 
이에 그릿의 효과를 이용하고자 하는 연구자들은 그릿의 증진이나 발달을 위한 프로그램에 보
다 큰 관심을 가지기도 한다(예: 한상모, 유생열, 2018; Alan et al., 2016). 
그러나 학계에서는 여전히 이 구인의 개념적 정당성에 의문을 품고 있으며(Credé et al., 
2016), 또한 그릿이 효과를 보이는 ‘과정’은 아직까지 뚜렷하게 설명되지 않았다(임효진, 2017c). 
이에 최근 연구 동향에서는 그릿이 성취, 수행 등에 미치는 과정을 밝히려 한 연구들이 다양하
게 이루어지고 있다(예: 김진구, 박다은, 2017; 이정림, 권대훈, 2016; 임효진 외, 2016; 임효진, 
하혜숙, 2017; Hwang et al., 2018). 이러한 연구들은 그릿이 선행 또는 매개변수로서 학습동기
(예: 성장신념, 통제소재, 귀인 등)나 자기조절학습(예: 가치, 자기효능감, 인지전략 등)과 관련되
어 성취나 수행을 정적으로 예측하는 결과를 보여준다.
본 연구는 그릿이 성취에 미치는 과정을 알아보았던 위의 연구들과 맥을 같이 하면서도, 특
히 이 구인의 개념적 특성과 깊은 관련이 있는 가치와 노력이 이러한 과정에 어떻게 관여하고
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있는지를 탐색하였다. 또한 그릿의 개념적 특성의 불명확성과 이에 따른 학업성취와의 관련성
에 대한 비일관성은 계속해서 지적되어 왔기에, 본 연구에서는 그릿과 동기적, 행동 및 성취와
의 관계를 종합적으로 분석함으로써 이러한 문제를 해결하는데 일조하고자 하였다. 즉 그릿의
특성이 위에서 언급한 흥미유지와 노력지속으로 반영되고 있음을 염두에 둔다면, 이들과 관련
이 높은 내·외재가치와 인지적, 정서적, 행동적 노력은 수업참여(classroom engagement)라는 형태
로 그릿과 학업성취를 매개할 것으로 가정할 수 있다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다.
첫째, 그릿과 내·외재가치, 수업참여(행동적 참여, 정서적 참여), 인지조절 및 학업성취의 관계는
어떠한가?
둘째, 그릿이 학업성취를 예측하는 직접효과와 가치와 수업참여, 인지조절을 통해 예측하는 간
접효과는 어떻게 나타나는가?
II. 이론적 배경
A. 그릿의 개념과 특성
앞서 기술한 바와 같이 그릿은 흥미유지와 노력지속의 두 가지 하위요인으로 구성되어 있
는데(Duckworth et al., 2007; Duckworth & Quinn, 2009), 이는 개념적 정의에 포함된 열정과 인내
를 각각 대표하고 있다. 보다 자세히 설명하자면, 흥미유지는 비교적 장기간에 걸쳐 동일한 목
표나 관심을 꾸준히 유지하는 특성을 나타내고, 노력지속은 목표의 달성을 위해 어려움이나 장
애물을 극복하는 특성을 나타내고 있다. 그릿은 성격이나 기질의 하나로 간주되고 있으며
(Duckworth et al., 2011), 따라서 시간이 지나도 비교적 안정적이라는 주장이 가능하다
(Robertson-Kraft & Duckworth, 2014). 최근에는 그릿이 유전적으로 설명되는 성격 특성이라는 결
과(Rimfeld et al., 2016)도 밝혀졌다.
그릿과 유사한 구인으로는 성실성(conscientiousness), 자기통제(self-control), 자기조절
(self-regulation)등이 있는데, 몇몇 연구자들은 그릿과 이 구인들을 개념적으로 구분하고 있다. 예
컨대 성실성은 그릿의 요소 중 ‘인내’의 측면을 드러내고 있지만, 장기적인 목표의 달성에 필수
적인, 목표를 향한 높은 ‘열정’의 강도에서 그릿과의 차이가 있으며(임효진, 2017b), Duckworth 
등(2007) 역시 그릿은 높은 지구력(stamina)을 요구하는 것이기 때문에 성실성과는 구분된다고
하였다. 또한 자기통제는 그릿보다는 시간적으로 단기간에 걸친 충동억제나 만족지연(delay of 
gratification)을 나타낸다는 점에서 그릿과의 차별성을 보인다(Duckworth & Gross, 2014). 마지막으
THE SNU JOURNAL OF EDUCATION RESEARCH238
로 자기조절은 목표달성이나 지속 등을 포함하기 때문에(Zimmerman & Schunk, 2008) 그릿과 관
련이 있으나, Eskreis-Winkler 외(2016) 연구자들은 그릿 안에 목표 달성을 위한 지속적인 자기조
절 과정이 들어있다고 주장하면서 그릿이 자기조절보다 상위의 개념임을 기술한 바 있다. 이처
럼 개념적 차별성이 비교적 명시적으로 언급되어 온 구인들 외에도, 노력조절(effort regulation)이
나 과제지속(task persistence)과 같은 구인들 역시 그릿과 유사한 특성을 가지고 있는데, 이들과의
차이를 규명하기 위한 경험적 연구(예: 임효진, 2017a)도 간혹 있지만 대다수는 그 관련성을 보
여주는데 그치고 있어 그릿과 유사 구인에 대한 구분을 심도있게 다루는 이론적인 연구가 필요
하다.     
B. 그릿과 가치, 수업참여, 인지조절
그릿이 학업성취를 예측하는 과정에 관련된 변수 중에는 첫째, 내·외재가치가 있다. 다양한
활동에 대해 가지고 있는 주관적인 가치(task value)의 측면과도 연결되어 있는 내·외재가치는, 
활동을 선택하고 노력, 지속하기 위해 가지게 되는 동기와 관련이 깊다(Wigfield & Eccles, 2000). 
과제가치 이론에서 말하는 가치를 학업성취 상황에서 설명해보면, 학습의 이유나 유인가
(incentive)로 작용하는 가치들은 학습에 대한 흥미나 즐거움을 나타내는 내재가치(intrinsic value), 
학습이 미래의 직업이나 진로에 어떤 관련성을 가지고 어느 정도로 도움이 되는가를 보여주는
유용성 가치(utility value), 그리고 학업성취의 중요성을 인지하는 정도를 보여주는 성취가치
(attainment value) 등으로 구분될 수 있다(Wigfield & Eccles, 2000). 
한편, 가치를 형성하기 위한 지원이 학습활동 내부에서 주어지느냐 외부에서 주어지느냐에
따라 내·외재가치로 구분하게 된다면, 이는 학습활동이 가지는 목적과도 연결된다. 이와 관련된
이론 중에는 활동을 조절하는 동기가 얼마나 자발적으로 이루어지는가에 대한 자기결정성 이론
(self-determination theory)이 있다(Deci & Ryan, 2000). 연구자들에 의하면 개인 내부에서 이루어진
내재적 조절동기는 내적가치를 가지게 되는 반면, 외부의 지원으로부터 이루어진 외재적 조절
동기는 외적가치를 가지게 된다(Ryan & Deci, 2000). 그릿과 자기결정성에 대한 연구에서는, 그
릿은 내재동기와 대체로 정적인 관계를 가지지만, 특히 노력지속과의 관계가 더 강하게 나타났
다고 하였다(Meyers et al., 2013). 마찬가지로 한수연과 박용한(2018)은 학습자들의 그릿 유형 중
전체 그릿 수준이나 하위 요인 중 노력지속의 수준이 높은 학습자들의 내재동기는 상대적으로
낮은 그릿 수준을 보여준 학습자들보다 유의하게 높았다고 보고하였다. 
그릿과 가치에 대한 직접적인 관계를 탐색한 연구가 상대적으로 많지 않은 가운데, Wolters
와 Hussain(2015)은 과제가치 전체(내재가치, 유용성 가치, 성취가치)와 그릿의 노력지속은 정적
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인 관계를 보였다고 하였다. 또한 개념적으로 그릿은 미래지향적인 목표의 달성과 관련되어 있
기 때문에, 현재의 과제수행은 흥미나 즐거움에 의해서만이 아니라 수행의 결과가 미래를 위해
도움이 된다는 지각(perceived instrumentality)에 의해서도 가치를 부여받게 된다(Muenks et al., 
2017). 이 같은 이론을 반영한 임효진, 정영주(2018)의 연구에서는 그릿이 높은 집단의 학생들이
내재적 가치, 도구적 가치 모두를 포함한 자기조절학습의 평균 점수들이 유의하게 높게 나타났
다. 
둘째, 그릿은 목표를 달성하기 위한 노력, 인내를 다루고 있으며, 이는 학업상황에서 수업에
얼마나 집중하고 열심히 참여하느냐와 관련이 깊다. 수업참여는 학생들이 흥미, 집중, 과제지속
과 같은 정서적, 행동적 관여를 거쳐 수업내용을 숙달하고자 하는 노력을 통해 이루어진다. 
Skinner 등(2009)은 수업참여를 학생들이 수업활동에 있어서 적극적이고 열정적인 노력을 기울이
는 정도로 정의한 바 있으며, 이는 수업활동에서 나타나는 흥미, 즐거움과 같은 정서적 참여
(emotional engagement), 수업에서의 각종 활동(발표, 질문, 토론, 숙제 등)에 적극적으로 몰입하는
행동적 참여(behavioral engagement)를 포함한다(Fredricks et al., 2004; Skinner et al., 2009). 행동적
참여와 그릿의 관계를 살펴본 Muenks 등(2017)의 연구에서는, 고등학생과 대학생 집단에서 그릿
의 흥미유지, 노력지속과 행동적 참여는 정적인 상관을 나타냈으나 고등학생 집단에서는 노력
지속이, 대학생 집단에서는 흥미유지의 상관계수가 더 높았다. 
마지막으로, 학습의 효과를 높이고 학업성취를 예측하는 중요한 변수로 인지조절(cognitive 
regulation)이 있다. 이는 학습과정에서 배운 내용을 정교화(elaboration)하거나 재구성하여 조직화
(organization)하는 등의 심층전략(deep learning strategies)을 포함하여 학습을 계획하고 조절하는 활
동이다(Zimmerman, 2011). 그릿과 유사하다고 알려진 성격 5요인(Big Five) 중 성실성이 높은 학
생들은 자기조절학습에서 중요한 심층전략을 더 많이 사용하는 것으로 나타났고(Bidjerano & 
Dai, 2007), 실제로 인지조절이 높은 학생들은 실패에도 포기하지 않으며 과제를 지속하는 그릿
의 특성을 높게 가지고 있음이 확인된 바 있다(Pintrich & DeGroot, 1990; Zimmerman, 2011). 또한
그릿과 인지전략의 사용을 직접적으로 확인한 연구들(임효진, 정영주, 2018; Rojas et al., 2012; 
Wolters & Hussain, 2015)에서도 그릿이 높은 학생들이 인지조절을 더 많이 하는 것을 알 수 있
다.  
C. 그릿과 학업성취
연구결과에 따라 차이가 있지만, 그릿은 대체로 학업성취와 직·간접적으로 관계가 있다. 
Duckworth 등(2007)이 대학생을 대상으로 그리고 Duckworth와 Quinn(2009)이 중학생과 고등학생
을 대상으로 한 연구에서는 모두 그릿과 성적의 정적인 상관이 보고되었고, 이와 유사하게
THE SNU JOURNAL OF EDUCATION RESEARCH240
Rojas(2015)가 대학생을 대상으로 한 연구에서도 인종, 연령, 성별을 통제했을 때 그릿이 높은
학생의 평점 평균(Grade Point Average 이하 GPA)이 그릿이 낮은 학생보다 높게 나타났다. 국내
에서도 이수란과 손영우(2013)의 연구에서는 그릿이 지능과 성격 5요인을 통제했을 때 고등학생
의 성적을 정적으로 예측하였으며, 김진구, 박다은(2017)이 미국 고등학생을 대상으로 한 연구나
이정림, 권대훈(2016)이 국내 고등학생을 대상으로 한 연구에서도 그릿이 학업성취에 미치는 직
접효과는 정적으로 유의하게 나타난 바 있다.  
연구자에 따라서는 그릿이 여타의 학습동기 변수들을 포함하여 학업성취를 예측한다는 가
설을 직접 확인한 경우도 있다. 예컨대 그릿은 신중한 연습(deliberate practice)을 통해서 수행에
간접적으로 영향을 주고 있음을 확인한 연구(이수란, 손영우, 2013; Duckworth et al., 2011)가 있
고, 여기서는 자신의 목표를 위해 열정과 노력을 기울이는 것이 학업적 성공을 예측하며, 그 과
정에서 실질적으로 기울이는 노력이 성취를 높인다고 주장하고 있다. 또한 문공주, 함은혜(2016)
는 국내 고등학생들을 대상으로 한 연구에서, 그릿이 학업적 자기조절을 매개로 과학 학업성취
에 영향을 주었다는 결과를 발표한 바 있다. 
그릿이 성취에 미치는 과정을 탐색한 연구들 중에서는 그릿의 하위요인을 구분하여 분석한
결과도 존재하는데, Hwang 등(2018)이 성인 여성학습자를 대상으로 한 연구에서는 자기통제와
성실성이 예측하는 그릿의 두 요인(흥미유지, 노력지속) 중 노력지속만이 학업적응을 유의하게
예측하였으며, 마찬가지로 학업적응을 통해 GPA를 예측하는 경로에서도 노력지속이 포함된 경
로만이 유의한 간접효과를 보였다. Bowman 등(2015) 연구자들도 마찬가지로, 대학생 집단의
GPA를 설명하는 데에는 흥미유지보다는 노력지속의 역할이 보다 두드러지고 있음을 보고하였
다. 한편 Wolters와 Hussain(2015)의 연구에서는 대학생을 대상으로 동기, 전략사용과 지연
(procrastination), 그리고 학업성적을 측정하였다. 연구자들은 단계적 회귀분석을 이용하여 자료를
분석하였는데, 1단계에서 그릿의 노력지속은 학업성적을 유의하게 예측하지만, 자기조절 변수들
이 다음 단계에 투입되었을 때는 이와 같은 예측력이 유의하지 않았다는 결과를 통해 그릿은
자기조절학습을 예측하고, 이어 자기조절학습이 성적을 예측하고 있음을 보여주었다. 
그릿과 학업수행에 대한 메타분석을 진행한 Credé 등(2016)에 의하면, 그릿이 수행 전반에
걸쳐 정적 관계를 보이는 것은 아니며, 그릿의 특성인 열정(흥미유지)과 인내(노력지속) 중에서
는 노력지속이 학업수행을 보다 잘 예측하는 것으로 결론이 내려진 바 있다. 단, 흥미유지와 노
력지속을 둘다 포함한 그릿 전체의 효과를 검증한 연구에서는 통계적으로 유의한 결과와 그렇
지 않은 결과가 혼재되어 나타나기 때문에, 이에 대한 심층연구를 진행할 필요가 있다.     
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III. 연구방법
A. 연구대상
본 연구를 위해 서울과 충청, 전라권에 소재한 대학교 528명의 학생들을 대상으로 설문조사
를 실시하였으며, 불성실한 응답을 제외한 442부의 자료를 사용하였다. 연구대상의 구성 중 학
년별로는 1학년은 73명(16.5%), 2학년은 235명(53.2%), 3학년은 90명(20.4%), 4학년은 38명(8.6%)
이었고, 전공별로는 인문·사회 계열이 38명(8.6%), 교육 계열이 318명(71.9%), 공학·자연 계열이






연구에서 사용된 그릿은 Duckworth 등(2007)에 의해 소개된 원척도(Grit-O)의 12문항 중 문항
간 상관계수가 높았던 8문항으로 이루어진 Grit-S(Duckworth & Quinn, 2009)를 사용하였다. 이는
하혜숙 등(2015)에서 번안 및 타당화되었으며, 하위요인 중 흥미유지는 4문항으로 목표를 성취
하기 위해 필요한 관심을 유지하는 것을 측정한다(예: ‘나는 2-3개월 넘게 걸리는 일에 계속해
서 집중하기 어렵다’). 이 연구에서는 문항들을 역산하여 점수가 높을수록 흥미유지가 높은 것
으로 해석하였으나, 부정진술문에 응답한 결과들에 대한 지적(예: 임효진, 2017a)이 있음을 염두
에 두어야 한다. 또한 노력지속은 4문항으로 장애물, 실패, 고난 등에 직면하였을 때에도 목표
를 계속 유지하는 것을 측정한다(예: “나는 시작한 것은 뭐든 끝장을 본다”). 모든 문항의 응답
방식은 5점 리커르트 척도로 1(=“전혀 아니다”)에서 5(=“매우 그렇다”)점으로 구성되어 있으며, 
신뢰도인 Cronbach’s alpha는 흥미유지가 .68, 노력지속이 .67, 전체는 .75로 나타났다.
2. 내·외재가치
내재가치는 Pintrich 등(1993)이 개발한 Motivated Strategies for Learning Questionnaire(이하 MSLQ)
의 가치 척도에서 과목에 대한 흥미를 묻는 2문항(예: “나는 이 과목의 내용에 많은 흥미를 가
지고 있다”)과, 과목에 대한 선호도를 1-100중 하나의 숫자로 응답하게 한 문항(“전반적으로 이
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과목을 얼마나 좋아합니까?”)을 추가하여 분석에 사용하였다. 
또한 외재가치는 Greene 등(2004)의 연구에서 사용한 도구적 가치의 5문항(예: “이 수업시간
에 배우는 개념이나 기술을 습득하는 것은 미래의 나에게 도움이 된다”)을 사용하였다. 평정척
도로 측정된 내재가치는 7점 리커르트 방식(1=“전혀 아니다”, 7=“매우 그렇다”), 외재가치는 4
점 리커르트 방식(1=“전혀 아니다”, 4=“매우 그렇다”)으로 응답하도록 되어 있으며 신뢰도는 내
재가치가 .95, 외재가치가 .93으로 나타났다.
3. 수업참여, 인지조절
수업참여는 행동적 참여와 정서적 참여로 측정하였으며, Skinner 등(2009)이 개발한 척도를
사용하였다. 행동적 참여는 수업에서의 집중, 활동에의 참여를 묻는 5문항(예: “나는 수업시간에
할 수 있는 한 열심히 공부한다”)으로, 정서적 참여는 수업시간에 느끼는 흥미나 즐거움을 묻는
5문항(예: “수업시간에 새로운 것을 배우는 것이 즐겁다”)으로 구성하여 4점 리커르트 척도(1=
“전혀 아니다”, 4=“매우 그렇다”)로 응답하도록 되어 있다. 
인지조절은 Pintrich 등(1993)의 MSLQ에 제시된 문항을 사용하였고, 이는 인지전략의 사용을
통해 학습을 계획, 통제, 조절하는 내용을 측정하는 10문항(예: “공부해 온 교과 내용을 잘 이해
하고 있는지 확인하기 위해 나 스스로 질문을 던진다”)으로 구성되어 있으며, 7점 리커르트 척
도(1=“전혀 아니다”, 7=“매우 그렇다”)로 응답하도록 되어 있다. 신뢰도는 행동적 참여는 .87, 
정서적 참여는 .84, 인지조절이 .87이었다.
4. 학업성취도
학업성취도는 학생들이 이전에 수강했던 과목(가치와 인지조절 설문에 해당되는 과목)의





연구모형의 경로를 설정하기 위해 먼저 그릿은 흥미유지와 노력지속을 구분하지 않고 하나
의 잠재변수로 사용하였다(예: 김진구, 박다은, 2017; 이수란, 손영우, 2013; Duckworth et al., 
그릿, 내-외재가치, 수업참여, 인지조절과 학업성취의 구조적 관계 243
2007; 2011). 이는 측정변수인 흥미유지와 노력지속이 그릿이라는 잠재변수를 잘 반영하고 있다
는 전제 하에(류재준, 2018), 본 연구주제가 두 요인을 구분하여 그릿의 개념적 특성을 파악(예: 
임효진, 2017a; 임효진, 윤여경, 2017)하기보다는 그릿-동기-행동-성취의 연결 고리를 포괄적으로
확인하는데 있었기 때문이다. 따라서 모형에서는 개별 요인을 구분하지 않고 통합된 개념으로
서의 그릿을 다루었다. 
또한, 모형에서 그릿과 내·외재가치의 경로는 그릿과 내재동기, 자기조절학습의 요소들을 살
펴 본 선행연구(예: 박용한, 한수연, 2018; 임효진, 정영주, 2018; Wolters & Hussain, 2015)를 근거
로 하였고, 그릿과 인지조절, 수업참여는 그릿과 해당 변수들(인지조절, 행동적 참여)과의 관계
를 확인한 연구(Muenks et al., 2017)와 내재동기, 끈기, 수업참여의 관계를 탐색한 연구(임효진, 
2018)를 참고하였다. 연구모형을 도식화하면 [Figure 1]과 같다.
[Figure 1] Research Model
2. 자료분석
분석을 위해서 먼저 SPSS 18.0 프로그램을 이용하여 기술통계치를 확인한 뒤 상관분석을 실
시하여 변수들 간의 상관관계를 알아보고, 이어서 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis: 이
하 CFA)을 통해 측정모형의 적합도와 측정변수들이 잠재변수를 잘 나타내고 있는지를 확인하
였다. 여기서는 모수 추정의 안정성을 높이고(Badalos & Finney, 2001) 측정오차를 감소시키기 위
해(MacCallum et al., 1999), 문항 수가 상대적으로 적은 내재가치를 제외한 나머지 요인들에 대
해서는 문항묶음(item parcel)을 사용하였다. 따라서 CFA를 통해 측정변수가 하나의 잠재변수에
만 적재되고 측정오차가 독립적임을 의미하는 단일차원성(unidimensionality)을 확인한 뒤, 그릿은
흥미유지와 노력지속의 2묶음, 수업참여는 행동적 참여와 인지적 참여의 2묶음, 외재가치와 인
지조절은 무작위 묶음(random parceling) 방식을 사용하여 각각 3개씩의 묶음을 생성하였다. 연구
모형은 구조방정식 모형(structural equation modeling: 이하 SEM)으로 분석하였고, 모형이 자료에
잘 부합하는지를 알아보기 위해 사용한 적합도 지수 중 검증은 표본 크기에 민감하기 때문
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에 대안으로 사용한 지수들은 CFI, TLI, RMSEA이며 CFI, TLI는 .90이상, RMSEA는 .08이하면 좋
은 적합도로 해석하였다(Hu & Bentler, 1999).
또한 그릿이 학업성취도에 미치는 영향을 보다 구체적으로 알아보기 위해 관심 경로에서의
특수간접효과(specific indirect effect)를 알아보고, 간접효과의 유의성은 붓스트래핑 방법으로 검증
하였다. 이는 변수의 분포나 추정치의 표집분포에 정규성 가정을 필요로 하지 않으며 간접효과
를 비교적 정확하게 추정할 수 있다(Preacher & Hayes, 2004). 
IV. 연구결과
A. 기술통계와 상관분석
측정변수들의 설명 및 기술통계와 상관분석 결과는 <Table 1>에 제시되어 있다. 기술통계
치를 보면 평균과 표준편차에서 극단값은 나타나지 않았으며, 왜도는 절댓값이 .01에서 .67, 첨
도는 절댓값이 0에서 1.09로 왜도 3이하 첨도 10이하의 범위에 있기 때문에(Kline, 2005), 구조방
정식을 이용하는데 필요한 변수들의 정규분포를 가정할 수 있었다. 
다음으로 상관계수들을 살펴보면 그릿과 내재가치, 외재가치는 대체로 유의한 정적 상관
(rs=.14~.22)을 보였으며 하위요인 중 흥미유지는 외재가치와 유의한 상관을 보이지 않았다. 그
릿과 수업참여 역시 통계적으로 유의한 정적 상관(rs=.22~.37)을 보였고 인지조절 역시 유사한
결과를 나타냈다(rs=.16~.30). 평점 평균인 GPA도 마찬가지로 그릿과 정적 상관(rs=.12~.20)을
나타냈다. 
변수 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1.흥미 -
2.노력 .42*** -
3.내재1 .18*** .17*** -
4.내재2 .18*** .19*** .90*** -
5.내재3 .15*** .22*** .72*** .69*** -
<Table 1> Descriptive Statistics and Correlation Coefficients among Observed
Variables 
그릿, 내-외재가치, 수업참여, 인지조절과 학업성취의 구조적 관계 245
B. 측정모형 결과
다음으로 측정모형의 적합도를 살펴보면, =176.88 (df=55, p<.001), CFI=.97, TLI=.95, 
RMSEA=.07 (90% C.I.s=.06, .08)로 측정변수들이 잠재변수를 잘 나타내고 있는 것으로 판단되었
으며, <Table 2>에 제시된 바와 같이 측정변수들의 표준화 요인계수들도 모두 .50을 넘고 통계
적으로 유의하게 나타났다. 
 
6.외재1 .02 .13** .55*** .49*** .51*** -
7.외재2 .05 .14** .57*** .50*** .49*** .86*** -
8.외재3 .11* .21* .45*** .37*** .43*** .69*** .74*** -
9.행동 .22*** .37*** .30*** .33*** .30*** .25*** .26*** .30*** -
10.정서 .24*** .33*** .34*** .37*** .38*** .23*** .27*** .32*** .64*** -
11.인지1 .22*** .27*** .45*** .44*** .40*** .34*** .37*** .41*** .38*** .35*** -
12.인지2 .16** .26*** .36*** .39*** .41*** .34*** .37*** .38*** .33*** .36*** .73*** -
13.인지3 .27*** .30*** .38*** .40*** .36*** .32*** .34*** .30*** .44*** .45*** .64*** .66*** -
14.GPA .12* .20*** .37*** .31*** .38*** .30*** .29*** .27*** .32*** .17*** .45*** .40*** .33*** -
평균 2.987 3.341 4.549 4.595 0.575 2.990 2.912 3.066 3.009 2.823 4.578 4.410 4.418 3.629
표준편차 0.621 0.614 1.616 1.626 0.292 0.748 0.788 0.747 0.517 0.504 1.220 1.170 0.897 0.646
왜도 0.068 0.024 -0.534 -0.524 -0.439 -0.556 -0.502 -0.667 -0.011 0.242 -0.359 -0.282 -0.208 -0.469
첨도 0.053 -0.025 -0.542 -0.653 -0.817 0.249 0.000 0.492 0.169 0.322 0.207 0.293 1.085 -0.187
*p<.05, **p<.01, ***p<.001,  흥미-흥미유지, 노력-노력지속, 내재-내재가치, 외재-외재가치, 행동-행동적참여, 정서-정
서적참여, 인지-인지조절, GPA-평점평균
잠재변수 측정변수 B β S.E. t p
그릿 ← 흥미유지 1.000*** 0.552 0.053 10.404 .000
← 노력지속 1.370*** 0.765 0.061 12.574 .000
내재가치 ← 내재1 0.139*** 0.745 0.023 33.020 .000
← 내재2 1.000*** 0.967 0.008 118.712 .000
← 내재3 0.968*** 0.930 0.010 97.534 .000
외재가치 ← 외재1 1.000*** 0.901 0.013 71.944 .000
← 외재2 1.118*** 0.957 0.010 94.716 .000
<Table 2> Standardized and Unstandardized Coefficients of Measurement Model
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C. 구조방정식 모형 결과
1. 연구모형의 경로계수
측정모형의 적합도가 양호하게 나타났으므로, 주어진 연구가설을 구조방정식 모형 검증을
통해 알아보았다. 연구모형에서는 선행연구에 따라 관련이 높은 것으로 나타난 흥미유지와 노
력지속 잠재변수끼리의 상관과, 내재가치와 외재가치 잠재변수끼리의 상관을 허용하였다. 이러
한 연구모형의 적합도는 =221.70 (df=63, p<.001), CFI=.96, TLI=.94, RMSEA=.08 (90% 
C.I.s=.07, .09)로 RMSEA값이 기준치보다 약간 높았기 때문에 수정지수(modification index)를 근거
로 동일한 잠재변수(내재가치)내의 문항2와 3의 오차간 상관을 허용하여 모형을 수정하였다. 수
정된 모형의 적합도를 분석한 결과 =198.64 (df=63, p<.001), CFI=.96, TLI=.95, RMSEA=.07 
(90% C.I.s=.06, .08)로 모형은 자료에 부합하는 것으로 나타났다. 
<Table 3>과 [Figure 2]에 제시된 모형의 경로계수들을 살펴보면, 우선 그릿은 내재가치(β
=.46, p<.001)와 외재가치(β=.28, p<.01)를 모두 정적으로 유의하게 예측하였으나, 상대적으로
내재가치로의 경로계수가 더 크게 나타났다. 또한 그릿은 수업참여(β=.75, p<.001)와 인지조절
(β=.48, p<.001) 역시 정적으로 유의하게 예측하였다. 따라서 그릿이 높은 학생일수록 수업에
대한 가치나 수업참여, 인지조절이 잘 이루어지는 것으로 해석할 수 있다. 한편, 인지조절(β
=.33, p<.001)과 내재가치(β=.22, p<.01)는 학업성취를 직접적으로 유의하게 예측하였지만 그릿
← 외재3 0.856*** 0.773 0.021 36.912 .000
수업참여 ← 행동적참여 1.000*** 0.793 0.032 24.614 .000
← 정서적참여 0.986*** 0.801 0.032 24.955 .000
인지조절 ← 인지1 1.000*** 0.844 0.020 42.898 .000
← 인지2 0.957*** 0.843 0.020 43.009 .000
← 인지3 0.682*** 0.783 0.023 33.341 .000
잠재변수 간 상관
내재가치 ↔ 그릿 0.146*** 0.273 0.060 4.562 .000
외재가치 0.042** 0.182 0.059 3.064 .003
외재가치 ↔ 내재가치 0.639*** 0.608 0.033 18.585 .000
수업참여 ↔ 그릿 0.079*** 0.562 0.057 9.795 .000
↔ 내재가치 0.284*** 0.444 0.047 9.503 .000
↔ 외재가치 0.098*** 0.356 0.050 7.143 .000
인지조절 ↔ 그릿 0.155*** 0.438 0.059 7.430 .000
↔ 내재가치 0.824*** 0.513 0.040 12.749 .000
↔ 외재가치 0.321*** 0.464 0.043 10.879 .000
↔ 수업참여 0.242*** 0.573 0.044 13.145 .000
 **p<.01, ***p<.001
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을 비롯한 그 외 변수들에서는 이러한 직접효과가 통계적으로 유의하지 않았다.  
[Figure 2] Standardized Path Coefficients of Research Model
Note. *p <.05, **p <.01,***p <.001. Observed variables and covariances are omitted for
clarity. Solid arrows describe significant paths; dashed arrows describe statistically
non-significant paths.
2. 특수간접효과
다음으로는 그릿이 예측하는 경로에 대해서 특수간접효과를 알아보았다. 이는 해당변수들의
특정한 경로를 지정하여 간접효과를 알아보는 것으로, 통계적 유의성은 붓스트래핑 방법으로
검증하였다. 붓스트랩 표본 값은 5,000개로 설정하였으며, 계수의 신뢰구간 내 상한값과 하한값
 B β S.E. t p
내재가치
←그릿
2.732*** 0.456 0.092 4.966 .000
외재가치 0.766** 0.266 0.088 3.008 .003
수업참여 ←내재가치 0.026 0.089 0.137 0.649 .516
←외재가치 0.060 0.099 0.101 0.979 .327
←그릿 1.303*** 0.749 0.101 7.433 .000
인지조절 ←내재가치 0.162* 0.220 0.097 2.256 .024
←외재가치 0.292* 0.190 0.079 2.408 .016
←그릿 2.132*** 0.483 0.068 7.051 .000
GPA ←수업참여 -0.155 -0.098 0.197 -0.496 .620
←인지조절 0.207*** 0.332 0.092 3.588 .000
←내재가치 0.101** 0.220 0.078 2.806 .005
←외재가치 0.018 0.019 0.074 0.252 .801
←그릿 0.335 0.122 0.252 0.483 .629
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
<Table 3> Standardized and Unstandardized Coefficients of Research Model 
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사이에 0을 포함하고 있지 않으면 유의한 효과가 있다고 판단하였다. 
<Table 4>에 제시된 효과분해 결과를 보면 먼저 그릿이 GPA를 예측하는 경로 중 그릿이
내재가치(β=.03)와 외재가치(β=.02)를 거쳐 인지조절을 예측하고, 이어 GPA를 간접적으로 예측
하는 경로는 모두 유의하게 나타났으며, 그릿이 인지조절을 거쳐 GPA를 간접적으로 예측하는
경로도 유의하게 나타났다(β=.16). 반면, 가치나 수업참여를 통해 GPA를 예측하는 경로는 모두
유의하지 않게 나타났다. 이어 그릿이 인지조절을 예측하는 경로에서는 직접효과(β=.48)가 유의
하게 나타났으며, 또한 내재가치(β=.10), 외재가치(β=.05)를 통해 간접적으로 예측하는 경로 역
시 유의하게 나타났다. 마지막으로 그릿이 수업참여를 예측하는 경로에서는 총효과(β=.82)와 직
접효과(β=.75)는 유의하였으나 가치를 통한 간접효과의 경로들은 모두 유의하지 않게 나타났다.
    
경로 B β SE LLCI ULCI
그릿→GPA
총효과 0.983 0.357 0.074 0.235 0.479
총간접효과 0.648 0.235 0.547 -0.664 1.135
직접효과 0.335 0.122 0.579 -0.931 1.075
특수간접효과
그릿→내재가치→GPA 0.276 0.100 0.071 -0.017 0.218
그릿→외재가치→GPA 0.014 0.005 0.033 -0.050 0.060
그릿→수업참여→GPA -0.202 -0.073 0.517 -0.924 0.777
그릿→인지조절→GPA 0.441 0.160 0.059 0.062 0.258
그릿→내재가치→수업참여→GPA -0.011 -0.004 0.049 -0.085 0.077
그릿→외재가치→수업참여→GPA -0.007 -0.003 0.023 -0.040 0.035
그릿→내재가치→인지조절→GPA 0.091 0.033 0.019 0.001 0.065
그릿→외재가치→인지조절→GPA 0.046 0.017 0.010 0.001 0.032
그릿→인지조절
총효과 2.798 0.634 0.064 0.528 0.739
총간접효과 0.665 0.151 0.043 0.081 0.221
직접효과 2.132 0.483 0.083 0.346 0.620
특수간접효과
그릿→내재가치→인지조절 0.442 0.100 0.047 0.023 0.177
그릿→외재가치→인지조절 0.223 0.051 0.025 0.009 0.092
그릿→수업참여
총효과 1.420 0.816 0.095 0.660 0.972
총간접효과 0.116 0.067 0.059 -0.029 0.163
직접효과 1.303 0.749 0.134 0.529 0.969
특수간접효과
그릿→내재가치→수업참여 0.070 0.040 0.072 -0.079 0.160
그릿→외재가치→수업참여 0.046 0.026 0.034 -0.029 0.082
LLCI: 90% 신뢰구간 내 하한값, ULCI: 90% 신뢰구간 내 상한값
<Table 4> Direct, Indirect, and Specific Indirect Effects of Grit
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V. 논의 및 결론
본 연구에서는 그릿이 예측하는 학업성취의 과정에서 가치와 수업참여, 인지조절의 역할을
살펴보았다. 연구가설을 반영한 구조방정식 모형을 검증한 결과, 그릿은 내재가치와 외재가치, 
수업참여(행동적 참여, 정서적 참여), 인지조절을 모두 정적으로 예측하였고, 학업성취를 나타내
는 GPA에 대해서는 직접효과는 없었으나 인지조절을 통한 간접효과가 나타났다. 이러한 연구
결과를 바탕으로 논의하면 다음과 같다.
첫째, 기존 연구들에서 밝혀진 그릿과 긍정적 학습동기의 정적 관계가 본 연구에서도 확인
되었다. 다시 말해 그릿이 높은 학생들은 과제에 대한 내재가치, 외재가치를 높게 인식하고
(Eskreis-Winkler et al., 2014; Meyers et al., 2013; Wolters & Hussain, 2015), 수업시간에 열심히 참여
하고(Muenks et al., 2017), 효율적인 인지전략을 사용한다(임효진, 정영주, 2018; Muenks et al., 
2017). 이러한 결과는 그동안 그릿이 학업적응과 관련된 변수들을 정적으로 예측한다고 주장한
연구들을 지지한다.
이 중 그릿이 외재가치보다는 내재가치를 예측하는 정도가 컸다는 결과는, 그릿의 정의에
포함되어 있는 ‘장기적 목표’의 대상이 내재가치와 관련이 높은 그릿의 특성(흥미유지)을 가지고
있음을 시사한다. 기간이 상대적으로 길다고 하여도 달성과 함께 끝나는 목표는 그릿이 가지고
있는 ‘장기적’ 목표라고 볼 수 없으며(임효진, 2017c), 이에 비해 흥미를 가지고 있는 목표는 언
제까지나 지속될 가능성이 높다. 이는 외적으로 주어지는 보상에 의해서가 아니라 목표 자체에
대한 관심, 흥미, 즐거움에 의해서 동기화될 때 과제 지속과 끈기가 높아진다는 사실(Harter, 
1981; Lepper et al., 2005; Zimmerman & Schunk, 2008)로도 확인할 수 있다. 따라서 흥미와 상대적
으로 관련이 높은 내재가치의 성격이 그릿과의 상관을 보다 강하게 만든 것이라고 해석할 수
있다.
한편, 그간 상대적으로 연구가 덜 이루어졌던 그릿과 수업참여와의 관계를 살펴보면, 그릿
이 높을수록 행동적, 정서적 참여가 높아짐을 알 수 있다. 이는 Muenks 등(2017)의 연구에서 고
등학생과 대학생의 행동적 참여가 그릿과 정적으로 유의한 상관관계를 보였다는 것과 부분적으
로 일치한다. 그 이유는 그릿의 특성 중 하나인 노력지속이 관여하고 있기 때문으로 보이며, 따
라서 그릿이 높은 학생들은 수업에 흥미를 가지고 집중하며 주어진 과제에 노력을 기울이는 참
여의 수준이 높게 나타난다.
둘째, 그릿은 가치와 인지조절을 통해 GPA를 간접적으로 예측하고 있었는데, 이 결과는 그
릿이 효율적인 인지전략의 사용과 관련깊다는 연구(임효진, 정영주, 2018; Muenks et al., 2017)를
뒷받침하는 한편, 인지조절이 학업성취에 미치는 영향력(Pintrich & DeGroot, 1990; Zimmerman & 
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Schunk, 2008)을 재차 확인한 결과이기도 하다. 이는 그릿과 학업성취의 관계에 대한 선행연구
들의 결과가 불일치를 보이는 가운데, 비인지적 특성인 그릿이 인지조절에 개입함으로써 실질
적인 성취를 이끄는 과정을 보여주었다는 점에서 중요한 의미를 가진다. 즉 그릿이 학업성취에
직접적으로 관여하기보다는 긍정적 학습동기와 관련된 변수들을 통해 간접적으로 관여하고 있
으며, 이는 그릿이 자기조절학습(문공주, 함은혜, 2016; 황매향 외, 2017)과 학업적응(Hwang et 
al., 2018)을 통해 간접적으로 학업성취를 예측했다는 결과와도 유사하다. 따라서, 그릿이 학업성
취에 정적인 관계가 있다는 연구(예: 이수란, 손영우, 2013; Duckworth et al., 2011; Duckworth & 
Quinn, 2009)와 관계가 없다는 연구(예: Bazelais et al., 2016; Chang, 2014), 그리고 이 연구의 결과
까지 종합하면, 그릿이 높다고 하여 학업적 성공이 반드시 보장된다는 주장은 다소 성급한 결
론임을 알 수 있다. 현재까지는 그릿의 특성 중에 어려움을 견디는 ‘인내’가 학업수행에 보다
직접적인 영향력을 가지고 있음이 알려져 있지만(Credé et al., 2016), 본 연구를 통해 여기에 관
심사를 꾸준히 유지하는 특성인 ‘흥미’가 더해졌을 경우에는 가치나 인지조절을 통한 간접적인
영향력을 가질 수 있음이 확인되었다.   
반면, 인지조절과 마찬가지로 학업성취에 중요하다고 알려진 수업참여를 통하는 경로에서는
그릿이 유의한 예측력을 보이지 않았다. 이것은 수업참여를 예측하는 그릿의 직접효과가 정적
으로 유의하게 나타났던 사실에 비추어 보면 예상 외의 결과이다. 이에 대한 이유를 추론해 보
면 다음과 같다. 먼저, 인지조절과 수업참여가 동시에 모형에 투입된 상황에서는 GPA와의 상관
계수가 상대적으로 큰 인지조절에 의해서 학업성취가 보다 많이 설명되었을 가능성이 있다. 또
한, 수업참여가 조건적으로 학업성취를 예측할 가능성도 있는데, 끈기, 내재동기, 수업참여, 학
업성취의 관계를 알아본 연구(임효진, 2018)에서는 수업참여의 수준이 어느 정도 이상으로 높아
져야만 끈기가 학업성취에 미치는 간접효과가 유의하게 나타난 바 있다. 마지막으로 기존에 개
발된 설문지의 문항을 별다른 수정없이 사용하는 과정에서, 문항 중 가치, 인지조절, 학업성취
도는 과목을 지정하여 응답하게 하였으나 수업참여는 평상시 수강하는 과목에 비추어 응답하게
하였다. 그러므로 특정한 과목에 따른 수업참여가 다르게 나타나는지의 여부를 이후 연구에서
확인할 필요가 있다. 종합하면 그릿이 수업참여를 통해 성취를 예측하는 결과는 수업참여라는
구인을 보다 구체화하여 그리고 조건을 달리하여 재검증할 필요가 있다.
본 연구는 그릿이 학업성취를 예측하는 과정을 가치, 수업참여, 인지조절을 중심으로 하여
종합적으로 알아보았다는 점에서 의의를 지닌다. 최근 그릿의 연구 동향에서는 그릿 자체의 효
과보다는 어떠한 메카니즘 안에서 적응적 결과들을 유도하는지에 대한 관심이 높아지고 있으
며, 본 연구에서는 이를 반영하여 그릿이 예측하는 성공, 성취 그 자체보다는 그 과정을 탐색하
였다.
또한 교수-학습의 실제적인 측면에서, 그릿과 관련된 내재가치의 역할이 외재가치의 그것보
다 컸음에 주목할 필요가 있다. 이미 외재목표보다는 내재목표를 강조하는 것이 초등학생과 중
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고등학생들의 자기결정성이나 그릿을 높이는데 도움이 될 수 있음이 확인되었고(류재준, 2018), 
과제의 목적이 외재적이거나 자기지향적(self-oriented)인 경우를 넘어서 자기초월적
(self-transcendent)일수록 그릿, 자기통제, 학업지속 의도가 높아졌다는 결과(Yeager et al., 2015)도
있다. 이와 같은 선행연구와 본 연구의 결과들은 실제로 학생들에게 제공되는 수업의 활동이나
과제가 어떤 종류의 가치 혹은 목적을 가지고 제시되고 있는지 재고해야 함을 보여준다. 특히
교사가 제공하는, 수업 내용이나 과제가 가지고 있는 그 자체의 의미를 탐구하고 학생들끼리
의견을 교환하는 활동은 학생들의 자율성을 지지하여 흥미, 내재동기를 높이는 동시에, 수업참
여를 높이는 역할도 기대할 수 있다(Reeve, 2006). 우리나라 학생들이 학습의 흥미, 즐거움을 그
다지 가지지 못하는(김수진 외, 2014) 이유는 그것이 가치나 목적이 수행을 평가받고 상호간에
경쟁하기 위한 것으로 설정되어 있는 교실문화와도 일맥상통한다. 학습의 내재가치는 단기간에
증진되기 어려운 면이 있기 때문에, 장기적이고 체계적인 개입을 통해 조금씩 학생들의 인식을
전환하기 위한 노력이 요구된다. 
이에 덧붙여, 연구의 결과는 그릿이 성취를 예측하는데 결정적인 역할을 하는 또다른 변수인
인지조절에 주목하여, 해당 집단에 적절한 인지전략의 교수가 필요함을 시사한다. 또한 인지전
략의 교수는 학업문제를 가진 학생들에게 보다 직접적으로 제공되어야 하며, 효과적인 인지전
략에 대한 지도뿐 아니라 이를 활용하고 그 결과에 대한 반성까지 포함되는 개입 프로그램은
학업문제 해결에 직접적인 도움이 될 것이다.     
본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 연구 설계에서의 한계로 인해, 종단연구나 실험연구
방법을 채택하지 않았기 때문에 변수들의 관계를 인과적으로 해석할 수 없다. 예를 들어 가치
를 가지고 있는 영역에 따라 그릿도 달라질 수 있으므로 양방향 경로를 포함한 모형이 존재할
수 있음을 염두에 두어야 한다. 또한 그릿이라는 개인적 특성이 학업성취를 설명하는 부분에는
가정과 환경적 영향 및 인지적 특성 또한 큰 부분을 차지하고 있기 때문에, 이들과 관련된 변
수들을 통제하지 못한 한계가 존재한다.
둘째, 본 연구에서 그릿은 Duckworth와 Quinn(2009)이 제시한 방법을 따라 흥미유지의 부정
진술문을 역산한 뒤 하나의 요인으로 사용하였다. 그러나 여러 연구들에서 두 요인을 구분하여
2요인 모형 혹은 일반요인(general factor)과 특수요인(specific factor)을 모두 고려하는 2중 요인
(bi-factor) 모형이 제안된 바 있으므로(임효진, 2017a; 2017b; Muenks et al., 2017), 이러한 대안적
모형의 결과와도 비교할 필요가 있다. 관련하여 현재 그릿 척도의 문항들은 중대한 측정상의
한계를 안고 있으며 동시에 그릿의 개념적 정의에서 중요한 ‘장기적 목표’와 ‘열정’의 요소가 적
절하게 측정되지 않았다는 비판(임효진, 2017c; Datu et al., 2016)도 있다. 따라서 구인의 정의에
맞게 보완된 척도의 개발과 타당화된 결과를 토대로 그릿과 변수의 관계를 재검증할 필요가 있
다. 
마지막으로 본 연구의 대상인 대학생 집단은 입시와 같은 뚜렷한 외재적 가치를 가지는 목
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표를 성취하였지만 다양한 영역에서의 성공을 위해 그릿이 여전히 요구되고 있으며, 내재가치
나 인지조절이 보다 요구되는 발달과업을 수행하기 위한 노력 또한 필요하다. 반면 이 연구의
결과는 가치가 형성되기 시작하고 그만큼 이러한 요인들의 변화가능성도 높은 중고등학생들의
심리상태를 반영한 결과에는 일반화하기 어렵다. 따라서 후속 연구에서는 학교급을 달리하여
모형을 검증한 결과를 확인해야 할 것이다.  
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